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Е С Е  Ј И

РА ДО МИР В. ИВА НО ВИЋ 

УМ БЕР ТО ЕКО КАО РО МАН СИ ЈЕР ЗНА ЊА  
У АМА НЕТ НОМ РО МА НУ „НУЛ ТИ БРОЈ”

Исто ри ја је кр ва ва за го нет ка, 
а свет чи ста гре шка. 

Ум бер то Еко 

При ча као основ про дук ци је и ре про дук ци је ро ма на

Као за го вор ник те о ри је са зна ња и те о ри је ту ма че ња, од го ва­
ра ју ћи по тре ба ма вре ме на, а на зах тев Ма ри је Те ре зе Се ра фи ни, 
ко ја је при ре ди ла збор ник Co me si scri ve un ro man zo (Stru men ti 
Bom pi a ni, Mi la no 1996), Ум бер то Еко ну ди оп шир ну и ис по вед но 
ин то ни ра ну ау то би о граф ску ис по вест „Ка ко пи шем”. У њој де таљ­
но опи су је ге не зу ин те ре со ва ња за бе ле три сти ку и пр ве бе ле три­
стич ке по ку ша је, од ра ног де тињ ства до кра ја ХХ ве ка, об ја шња­
ва ју ћи по је ди ним зна чај ни јим де ли ма не ке од су штин ски ва жних 
пре ми са соп стве не пси хо ло ги је и фи ло зо фи је ства ра ња.1 На тај 
на чин до зна је мо да је већ на по чет ку ба вље ња бе ле три сти ком пи­
сац као по чет ник оства рио де ло ко је при па да на уч ној фан та сти ци 
– „На пи сао сам Древ не при че о мла дом ко смо су, га лак си је тек што 
су би ле на ста ле, а глав ни ју на ци би ли су Зе мља и оста ле пла не те, 
об у зе те уза јам ним су ро во сти ма и стра сти ма: у јед ној од при ча 

1 У об но вље но из да ње по зна те Еко ве књи ге О књи жев но сти (Вул кан 
из да ва штво, Бе о град 2015, стр. 208), у пре во ду Ми ре ле Ра до са вље вић и Алек­
сан дра Ле ви ја, увр ште на је пи шче ва ау то би о граф ска ис по вест „Ка ко пи шем”. 
Она је по де ље на у не ко ли ко на сло вље них оде ља ка: „По че ци, дав ни”, „Есе јист 
и на ра тор”, „Ода кле се по ла зи?”, „Пре све га са чи ни ти не ки свет”, „Од све та до 
сти ла”, „Ба у до ли но као из у зе так”, „При те шње ност, и вре ме”, „Ка ко пи шем”, 
„Ком пју тер и пи са ње”, „Ра дост и ту га” и „Пи сац и чи та лац” (стр. 300–333). 
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Ве не ра се за љу бљу је у Сун це и не из мер но се тру ди да иза ђе из 
сво је ор би те, не би ли са му се бе уни шти ли сред уси ја не ма се во­
ље ног. Мо је ма ле и не све сне co smi co mic he” (стр. 304).

Из на ве де ног ци та та за нас су ве о ма ва жне иде о гра фе ме фан­
та сти ка, при ча и има ги на ци ја, јер оне без по сред ни ка све до че о 
ра зно вр сним ин те ре со ва њи ма мла дог ли те ра те и о то ме да се не 
ре кон стру и ше са мо свет ре а ли ја не го и свет не ја сних иде а ли ја, 
што ће он по твр ди ти ка сни је об ја вље ним ро ма ни ма. Исти не све та 
у ко ме жи ви и исти не умет нич ког све та, ко је ства ра, мо гу се из ра­
зи ти са мо би нар ним опо зи ци ја ма, од ко јих је јед на од нај ва жни јих: 
фан та сти ка – ре ал ност. С дру ге стра не по сма тра но, на ве де ни ци тат 
по ка зу је ко ли ко опа сно сти кри је сва ка де фи ни ци ја Еко вих бе ле­
три стич ких де ла. Нај ве ћи део есте ти ча ра, те о ре ти ча ра, по е ти ча ра 
и кри ти ча ра уни со но твр де да то де ло при па да по е ти ци пост мо­
дер ни зма. У по зна тој књи зи По е ти ка пост мо дер ни зма (Исто ри ја, 
те о ри ја, фик ци ја) Лин да Ха чи он твр ди: „Као што је Ум бер то Еко 
(Um ber to Eco) хра бро по ка зао у Име ну ру же, ен ко ди ра ње и де ко­
ди ра ње зна ко ва и њи хо вих ме ђу од но са био је та ко ђе, идеј ни ин те рес 
сред њо ве ков ног пе ри о да” (стр. 10). Ме ђу тим, пи сац је сам се бе 
свр стао у „јед ну вр сту ма гиј ског ре а ли зма”, при че му је ми слио на 
срод ност са ју жно а ме рич ком књи жев но шћу ове про ве ни јен ци је.2 
Еко до след но и кон ти ну и ра но обра зла же иде ју по ко јој се свет реа­
ли ја и свет иде а ли ја ме ђу соб но под сти чу и про жи ма ју у тра га њу 
за ко нач ним сми слом ства ра ња и ми шље ња.

Пра те ћи ге не зу по ет ских иде ја у ево ка тив ном и ау то би о граф­
ском, тач ни је ре че но у пси хо ло шком и со ци о ло шком ро ма ну Нул ти 
број (Nu me ro ze ro, Bom pi a ni, Mi la no 2015), уста но ви ли смо да се 
ње го ви ети мо ни нај пре кри ју у еру дит ном ро ма ну Фу ко о во клат но 
(1988), по том у ево ка тив ном ро ма ну Та јан стве ни пла мен кра љи це 
Ло а не (2004) и по ли фо ном ро ма ну Пра шко гро бље (2010). То прак­
тич но зна чи да се је дан од ва жних ме то да иш чи та ва ња зву че ња и 
зна че ња у под јед на кој ме ри кри је у чи та њу по је ди нач них ро ма на, као 
не за ви сних струк ту ра, али и да се у но вом мо де лу чи та ња кри ју 
но ва от кри ћа. Она се ла ко мо гу про на ћи тек чи та њем дип ти хо на: 

2 У есте тич ко­по е то ло шкој мо но гра фи ји Ла ви рин ти ча роб ног ре а ли зма 
Га бри је ла Гар си је Мар ке са (ЦА НУ, Под го ри ца 2011, стр. 360) на ве ли смо не ко­
ли ко си но ним них озна ка за ову стил ску фор ма ци ју: „ма гич ни ре а ли зам”, „ма­
гиј ски ре а ли зам”, „чу де сни ре а ли зам”, „фан та стич ни ре а ли зам” и „ча роб ни 
ре а ли зам”. Ову вр сту ре а ли зма пр ви је те о риј ски де фи ни сао Франц Ро у књи зи 
на не мач ком је зи ку – Ма гич ни ре а ли зам. Про бле ми нај но ви јег европ ског сли кар­
ства (Лај пциг, 1925) ана ли зи ра ју ћи три ја ду: им пре си о ни зам (као те зу), екс пре­
си о ни зам (као ан ти те зу) и ма гич ни ре а ли зам (као син те зу). Да нас се ова стил­
ска фо р ма ци ја нај че шће ве зу је за по е ти ку над ре а ли зма и ин те грал ног ре а ли зма 
као ком по зит ног пој ма. 
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Фу ко о во клат но – Нул ти број, Та јан стве ни пла мен кра љи це Ло а не 
– Нул ти број, Пра шко гро бље – Нул ти број, с об зи ром на то да се 
у сва че ти ри ро ма на ра ди о ства ра лач ком по ступ ку ко ји, по пи шче­
вом ми шље њу, при па да то по су „ре кон струк ци је ствар но сти”.3 При 
то ме Еко ре а ли је на зи ва исто риј ском при по ве шћу, а иде а ли је мо­
гу ћом при по ве шћу, уз на по ме ну да исти не и прет по став ке зах те ва­
ју до дат ну ар гу мен та ци ју („Али, да би се раз ви ла, прет по став ка 
мо ра да има не ке до ка зе” ка же пи сац). Исти на и ма шта се при род но 
и ло гич ки ме ђу соб но до пу ња ва ју, „јер кад их у вла сти том се ћа њу 
не ма мо, пре у зи ма мо их из умет но сти”.

Сто га ни је чу до што ро ман си јер јед ну од сре ди шних, ег зи­
стен ци јал них, фи ло зоф ских и ства ра лач ких апоф тег ми де фи ни ше 
на сле де ћи на чин: „Све жи во увек има не ке ве зе са свим дру гим 
уко ли ко умеш пра вил но да ту ма чиш” (стр. 140). Та се за ко ни тост, 
пре свих оста лих, од но си на број не кон такт не ве зе сеп та ло ги је 
Еко вих ро ма на (од Име на ру же до Нул тог бро ја). У нај ши рем кон­
цен трич ном кру гу рас пра ве ко ју во ди мо кон такт не ве зе се нај пре 
очи ту ју у рас пра ви о од но су Древ не и Са вре ме не при че, јер се 
ин те грал на ви зи ја о по сто је ћем и ла тент ном све ту не мо же за вр ши­
ти без освр та на ме ђу соб ни од нос „по у зда не при че” и „не по у зда не 
при че”, као још је дан при мер би нар не опо зи ци је или ма ни хеј ске 
сли ке све та. Пр ва при па да ре ал но сти, а дру га ма ги ји. На ту за ко­
ни тост ука зу је Све зна ју ћи при по ве дач као ho mo du plex (он је исто­
вре ме но и еп ски и ства ра лач ки су бјект), ко ји ме сти мич но ко ри сти 
и то пос „афек ти ра не скром но сти” (ка да му то за тре ба), ма да то пред­
ста вља по сту пак ко ји би смо де фи ни са ли као con tra dic tio in adjec to 
(„Али, на жа лост, не пи шем ро ман, не го ре кон стру и шем исто риј­
ске до га ђа је, а исто риј ска чи ње ни ца је да је Ду че о во те ло са хра­
ње но на дру гом ме сту”, ка же еп ски ју нак на стр. 156). 

Јед ну од сре ди шних иде о гра фе ма Еко ве есте ти ке и по е ти ке 
пред ста вља од нос пи сца као ства ра о ца и чи та о ца као са­ства ра о ца 
(ра ди се о од но су: in ten tio auc to ris – in ten tio lec to ris). Као што је 
по зна то, Еко у одељ ку „Пи сац и чи та лац” књи ге О књи жев но сти 

3 Ро ман Нул ти број ни је до жи вео оче ки ва ни при јем код ши рег кру га чи­
та ла ца, па чак ни код спе ци ја ли стич ке књи жев не кри ти ке. Пр ви при каз об ја вио 
је но ви нар Дра ган Бо гу то вић – „У све ту об ма на и ла жи” (Ве чер ње но во сти, 
Бе о град, 31. Х 2015, стр. 32) у ко ме, из ме ђу оста лог, твр ди: „Ро ман Нул ти број, 
ко ји се у ре корд ном ро ку по ја вио на срп ском је зи ку, пред ста вља гро теск ну па­
ро ди ју но ви на р ства и но ви на ра, али и пре вр тљи вих по ли ти ча ра, ли це ме р них 
цр кве них кру го ва, тај них слу жби и ми сте ри о зних ло жа. То је бес ком про ми сна 
сли ка да на шњег све та и ми ну ле де це ни је ита ли јан ске исто ри је обе ле же не ко­
руп ци ја ма и не пре ста ним об ма на ма јав но сти.” 

За ни мљив при каз истог ро ма на на пи сао је Ђор ђе Пи са рев – „Ми сти фи ка­
ци ја или (по но во) из гу бље на ствар ност”, Днев ник (Но ви Сад), год. 73, бр. 24251, 
15. I 2016, стр. 10. 
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(стр. 332–333) нај пре ре зо лут но твр ди: „Ипак, не бих хтео да ово 
што сам упра во из ја вио пот кре пи сле де ћу тврд њу, ко ја је за јед нич­
ка свим ло шим пи сци ма: да пи шу са мо за се бе. Чу вај те се оно га 
ко та ко го во ри, он је нар ци си ста, не по штен и ла жљив. Са мо се јед­
но пи ше за се бе, а то је спи сак за на бав ку. По слу жи да вас под се ти 
шта тре ба да ку пи те, а кад оба ви те ку по ви ну, мо же те да га уни шти­
те, за то што ви ше ни ко ме не слу жи. Све дру го што пи ше те, ви пи­
ше те да би сте не ко ме не што ре кли” (стр. 332), а од мах по том из­
ри чи то са оп шта ва фи нал ни за кљу чак: „Пи ше се са мо за не ког 
чи та о ца. Ни је да ла же онај ко ји ка же да пи ше са мо за се бе лич но. 
Он је стра вич но ате и стич ки на стро јен. И са стро го ла ич ког ста но­
ви шта. // Не сре ћан је и оча јан онај ко ји не уме да се обра ти не ком 
бу ду ћем чи та о цу” (стр. 333). По твр ду о уло зи чи та о ца као са ства­
ра о ца из ре као је на ве о ма за ни мљив на чин Еко још у ро ма ну о кра­
љи ци Ло а ни: „Али у при чи се увек на ла зи чи та лац и он је глав ни 
са сто јак не са мо на ра тив ног по ступ ка, не го и са ме при че” (стр. 7). 
Све до сад ре че но о од но су при че и чи та о ца, од но сно пи сца и ре ци­
пи јен та, да је нам за пра во да по ну ди мо сле де ћу ти по ло ги ју чи та­
ла ца: „прет по ста вље ни чи та лац” Вол фган га Изе ра и „узор ни чи­
та лац” Ум бер та Ека (а да не спо ми ње мо дру ге ти по ве чи та ла ца, 
као што су: фик тив ни, ем пи риј ски и по слу шни; као и: иде ал ни, 
прет по ста вље ни, вир ту ел ни и ме та чи та о ци, на при мер). 

Основ на при ча у ро ма ну Нул ти број мо же се де фи ни са ти као 
„са га о гу бит ни ци ма” или „са га о су ви шним љу ди ма” ХХ ве ка („Али 
ка да жи ви мо га је ћи ла жне на де већ смо гу бит ни ци”, ка же је дан 
од еп ских ју на ка на стр. 16). Ни је по треб на ни ка ква по себ на до ви­
тљи вост да се ова пе си ми змом, аг но сти ци змом и де фе ти змом обо­
је на по ет ска сли ка ме та фо рич но пре не се на крај ХХ и по че так XXI 
ве ка, јер је Нул ти број in ex ten so де ло без ијед ног по зи тив ног ли ка, 
го во ре ћи уоп ште но. У том по гле ду из дво је на је ми сте ри о зна ре дак­
ци ја ли ста Су тра ко ји не ће угле да ти све тлост да на (са уред ни ком 
Са ме и јем, за ме ни ком Ко ло ном, све зна ју ћим при по ве да чем и но ви­
на ри ма – гу бит ни ци ма: Ма јом, не срећ ним Бра га до чом, Кам бри­
јом, Лу чи ди јем, Па ла ти ном и Кон стан цом). Ни су бјек тив ни ни 
ин тер су бјек тив ни свет вре ме ном не гу би озна ке пе си ми стич ке 
прог но зе раз во ја ци ви ли за ци је и оп штег про па да ња.4

4 Ни је на од мет на по ме ну ти да је ево ка тив ни и ау то би о граф ски, тач ни је 
ре че но пси хо ло шки и со ци о ло шки ро ман Нул ти број не у јед на че но оства рен, да 
је пи сан у вре ме пи шче ве бо ле сти, те ни је чу до што мно гим стра ни ца ма не до­
сти же уо би ча је не књи жев но­естет ске до ме те, на ро чи то у одељ ци ма у ко ји ма се 
пи сац ба вио три ви јал ним те ма ма и мо ти ви ма. По вре ме ни про бле сци ду ха и 
еви дент них по ку ша ја ли те ра ри за ци је ро ма на (ус пут ним асо ци ја ци ја ма, као што 
су спо ми ња ње име на и де ла Дан теа, Д’А нун ци ја, Ди ме, Му зи ла, Сте да ла, Хај неа, 
Ско та, Д. Фоа и дру гих) ни је на ро чи то по мо гло по ди за њу ни воа ли те рар но сти: 
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На апо ка лип тич ку сли ку све та упу ћу је Са меи, уред ник не­
обја вље ног ли ста (ко ји ни је слу чај но на зван Су тра), јер је то еп ски 
ју нак са бо га тим жи вот ним и но ви нар ским ис ку ством: 

То се не од но си на на ше чи та о це, али ни је на од мет да им при­
пи ше мо од ре ђе ну ста ро сну доб: на ши би тре ба ло да су пре ва зи шли 
пе де се ту, ве ро ват но су узор ни и че сти ти гра ђа ни жељ ни вла да ви не 
за ко на и ре да, али и глад ни тра че ва и от кри ћа о ра зним ви до ви ма 
не ре да. По ћи ће мо од на че ла да ни су оно што би смо на зва ли стра­
сним чи та о ци ма, на про тив, ве ћи на нај ве ро ват ни је у ку ћи не ма ни­
јед ну књи гу, прем да, ка да то бу де нео п ход но, го во ри ће мо о не ком 
по пу лар ном ро ма ну, не ком ко ји се у це лом све ту про да је у ми ли о­
ни ма при ме ра ка. Наш чи та лац не чи та књи ге, али во ли да за ми шља 
ка ко по сто је ве ли ки умет ни ци ко ји су чу да ци и ми ли јар де ри, као 
што ни ка да не ће ви де ти из бли за не ку ду го но гу филм ску зве зду, а 
ипак жу ди да са зна све о ње ним тај ним љу ба ви ма (стр. 30–31). 

Еко зна лач ки спо ми ње и ана ли зи ра ве ли ки број про бле ма 
суп кул ту ре, као и про из во да ма ло гра ђан ског ду ха ко ји фор си ра ју 
не до вољ но кре а тив ни но ви на ри, и са ми део те кул ту ре. Оспо ра­
ва ње при че на кра ју ро ма на, ме ђу тим, има ду бље зна че ње, јер се 
у пе ри о ду гло ба ли за ци је не гу би ин те ре со ва ње са мо за књи гу и 
умет ност не го и за уку пан ин те лек ту ал ни жи вот, па и за ду хов ност 
узе ту у нај ши рим окви ри ма. На то упу ћу је ис каз све зна ју ћег при­
по ве да ча при кра ју ро ма на: „Пел цо ва ни смо на све при че, што год 
да нам ка жу твр ди мо да смо већ чу ли и за го ре, а да при том мо жда 
ни но ва ни ста ра тврд ња ни су тач не” (стр. 198).5 

У на гла ше ној гра да ци ји ела бо ри ра них иде ја, Еко је по себ но 
ме сто на ме нио иро ни ји и сар ка зму као нај кри тич ки јем об ли ку ис­
ка зи ва ња пи шче вог не за до вољ ства раз во јем са вре ме не ду хов но сти. 
Ра ди се о обр ну тој сли ци све та ко јом би се са мо при вид но за ме нио 
сан о „ег зо тич ном ра ју”, сли ци ко ја тек на гла вач ке про јек то ва на 
оства ру је пун ефе кат су ге стив но са оп ште не по ру ке: „То су зе мље 
у ко ји ма не ма тај ни, све се од ви ја јав но, под ми ћи ва ње по ли ци је је 
пот пу но ле гал но, про жи ма ње вла да ју ћих струк ту ра и кри ми на ла ца 

„Ма ја ми је по вра ти ла мир, по ве ре ње у се бе или ма кар убла жи ла не по ве­
ре ње у свет ко ји ме окру жу је. Жи вот је под но шљив ако не тра жи те пре ви ше. 
Су тра је (као што је го во ри ла Скар лет О’Ха ра, знам да је опет у пи та њу ци тат, 
али од ре као сам се го во ра у пр вом ли цу, те пу штам дру ги да го во ре) но ви дан. 

Остр во Сан Ђу лио по но во је бли ста ло на сун цу” (стр. 201). 
5 На са мом кра ју ро ма на, као су ми ра но ис ку ство и са зна ње, Све зна ју ћи 

при по ве дач Ко ло на ре зи ми ра соп стве ну ег зи стен ци јал ну фи ло зо фи ју сле де ћим 
ис ка зом: „Свет је пра ва мо ра, љу ба ви, ја сам хтео да си ђем, али су ми ре кли да 
је то не мо гу ће, ми смо у бр зом во зу без ус пут них ста ни ца” (стр. 199). 
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пред ви ђе но је уста вом, бан ке жи ве од пра ња нов ца, а сва ко ко не 
по ло жи но вац сум њи вог по ре кла мо же да на др ља и оста не без до­
зво ле за бо ра вак, уби ја ју се са мо ме ђу соб но, а ту ри сте оста вља ју 
на ми ру” (стр. 200). 

Скеп тич но ин то ни ра ној сли ци бу дућ но сти, јед ним ко пер ни­
кан ским обр том, ро ман си јер се вра ћа не ким од вр ли на пре у зе тих 
из ка та ло га до ба ра, као што су: исти на, прав да, љу бав, сре ћа. Пре­
ска чу ћи ефе кат це ло куп не при че ис при ча не у ро ма ну Нул ти број, 
ро ман си јер се ма ни фест но вра ћа од бра ни ху ма ни стич ких иде а ла, 
ко је са оп шта ва оп ти ми стич ким и сто ич ки обо је ним ис ка зи ма, са­
оп ште ним у ви ду ком по зи ци о ног пр сте на, у при вид но су прот ста­
вље ној пе снич кој сли ци. Пр ви од њих гла си: „У пред ве чер је сам 
сав тму ран, гле дао ка ко је зе ро по ста је тмур но. Остр во Сан Ђу лио, 
ко је је би ло оку па но сун ча ном све тло шћу, са да је на лик на Бе кли­
но во Остр во мр твих” (стр. 190), а дру ги, де се так стра ни ца да ље, 
са свим су прот но: „Остр во Сан Ђу лио по но во је бли ста ло на сун цу” 
(стр. 201). У ма ни ру је Ум бер та Ека као „ро ман си је ра зна ња” да 
чи та о ца као са бе сед ни ка и са ства ра о ца ни ка да не оста вља у ди ле­
ма ма и по ли ле ма ма. Из лаз из за ча ра ног кру га ди ле ма и по ли ле ма 
пред ста вља ег зи стен ци јал на и фи ло зоф ска апоф тег ма пи шче ва, 
ко јом се ми ре су прот но сти на не кој ви шој рав ни ана ли зе и на ла­
зе ре ше ња за све про бле ме и апо ре ме: 

„На кра ју кра је ва, исто ри ја са ма на ђе на чин да ис пра ви те 
ства ри.”

Где се кри ју хи је ро гли фи ствар но сти

Пи шу ћи о ро ман си јер ском те тра ло ги ји ро ма на То ма са Ма на, 
у ко јој је пи сац оби ла то ко ри стио би блиј ски мит о Јо си фу и ње го­
вој бра ћи, ли те ра ту ро лог Дра ган Сто ја но вић у ра ду „Бог Авра ма, 
Иса ка, Ја ко ва и Јо си фа” (1996) бе ле жи јед но ве о ма за ни мљи во 
за па жа ње о ау тен тич ној при чи као пред у сло ву про дук ци је и ре­
про дук ци је ро ма на:

При ча ко ја у се би раз ми шља о при зи ва њу не чег про шлог, 
му дри ја је и че сто ве дри ја од оне ко ја се ли ша ва та кве ре флек си је. 
Она је бо га ти ја за увид у сво ју крх ку при ро ду, не ма ње, ме ђу тим, 
и у сво ју не за мен љи вост. Пи са ње отва ра и ону про шлост ко је ни је 
би ло, об ли ку је та кву са да шњост у ко јој ова ква про шлост, ова кав 
„им пер фект” по сто ји, а бу дућ ност да је мо гућ ност да отво ри хо ри­
зон те ко је за и ста до го ђе на про шлост не би мо гла отво ри ти. Моћ на 
је при ча – на свој на чин. – Ствар ност је не до вољ на; за то је нео п ход­
но до пу ња ва ти је при ча ма (стр. 129).
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Нај ва жни ју по ру ку, по на шем ми шље њу, упу тио је ау тор чи­
та о цу по след њом ре че ни цом на ве де ног ци та та, ко јом по но во ин си­
сти ра на сре ди шњој иде о гра фе ми сва ке вр сте при че и при ча ња – 
„Ствар ност је не до вољ на; за то је нео п ход но до пу ња ва ти је при ча ма.” 
Исто вет но ства ра лач ко опре де ље ње про на шли смо у ау то би о гра­
фи ји нај по зна ти јег ју жно а ме рич ког пред став ни ка „ма гиј ског реа­
ли зма” Га бри је ла Гар си је Мар ке са – Жи вје ти да би се при по ви је да ло 
(Vi vir pa ra con tar, 2002). Твр де ћи да по сто ји мо да би смо раз у ме ли, 
раз у ме мо да би смо по сто ја ли, ро ман си јер нај пре ка же: „Жи вот 
ни је оно што смо про жи вје ли, већ оно че га се сје ћа мо, да би смо га 
при по ви је да ли”, а по том до да је: „Хи је ро гли фи ни су би ли ин вен­
ци ја фи ло зо фа ко ји су же ле ли да у њи ма са кри ју тај ну сво јих ве­
ли ких иде ја, већ су при род не по тре бе за јед нич ке свим пр во бит ним 
на ро ди ма.” 

Гар си ју Мар ке са са Еком не ве зу је са мо апо ло ги ја књи жев не 
умет но сти и ства ра ња, уоп ште узе то, не го и скло ност ка свим дру­
гим об ли ци ма ду хов них де лат но сти, ме ђу ко ји ма је и пу бли ци сти ка. 
По зна то је да се пр ви од два ју пи са ца го то во три де сет го ди на ба вио 
но ви нар ством у по зна тим ко лум биј ским ли сто ви ма El Espec ta dor 
и Pren sa La ti na, об ја вљу ју ћи на из ме нич но књи ге ко је при па да ју 
бе ле три сти ци и пу бли ци сти ци (При ча бро до лом ни ка, 1970, и Ри ба 
је цр ве на, 1999, на при мер). Слич но је по сту пио и дру ги од на ве де­
них пи са ца, пи шу ћи ко лум не у ли сту Cor ri e re del la se ra и дру гим 
ли сто ви ма,6 пре штам па ва ју ћи их доц ни је у по себ ним из да њи ма, 
ко ја су на и шла на не по де ље не сим па ти је нај ши рег кру га чи та ла ца 
(Il di a rio mi ni mo или Пред гра ђе им пе ри је), као и у из бо ру об ја вље­
ном на срп ском је зи ку – Из ми ни мал ног днев ни ка (пре ве ла Мир ја на 
Ђу кић Вла хо вић, На род на књи га – Ал фа, Бе о град 1996, стр. 200).7 

6 По во дом пи шче ве смр ти бе о град ски Не дељ ник (25. II 2016) пре нео је у 
це ли ни раз го вор с пи сцем – „Све што зна мо не ко нам је ре као или смо не где 
про чи та ли”, ко ји је са пи сцем во ди ла Ду шка Јо ва нић (стр. 30–34). За вр шни 
акорд раз го во ра мо же по слу жи ти као „ши фра ту ма че ња” ро ма на Нул ти број: 

„Јед на од ва ших књи га се зо ве Пред гра ђе им пе ри је. Ко ли ко је Ита ли ја 
по сле Дру гог свет ског ра та, за и ста, би ла обич на про вин ци ја Аме ри ке? 

При лич но. Кад то ка жем, ми слим на це ло куп ну Ан дре о ти је ву по ли ти ку, 
али и на скан дал с ма сон ском ло жом ’П2’. Па са ми сте ми при ча ли с ко ли ко сте 
оду ше вље ња про чи та ли мој есеј о Ли чу Ђе ли ју, ко га сам на звао ’Ел Грин гом’, 
ко ји је од Ита ли је хтео да на пра ви нај о бич ни ју ’ба на на ре пу бли ку’.”

Еко ви ди ја ло зи са опо нен ти ма не до ка зу ју са мо по сто ја ње ства ра лач ке 
не го исто вре ме но и по сто ја ње гра ђан ске хра бро сти. 

7 Ре ви ја Не дељ ник је по све ти ла по се бан до да так из бо ру овог жан ра – „Нај­
ве ће ко лум не Ум бер та Ека”. Из бор чи не 15 ко лум ни: „Гла си не о смр ти књи ге 
би ле су баш пре те ра не”, „Ја сле и те ро ри зам”, „Мо но те и зам и по ли те и зам”, „Но ва 
ре ли ги ја”, „Шта нам зна чи Па риз”, „Кул тур ни ра то ви”, „Мо бил ни те ле фо ни и 
Зла Кра љи ца”, „Сва ко је кри ти чар”, „Дру го ви ко ји по гре ше”, „Зар не ма мо сти­
да?”, „Ти ши на, мо лим”, „Це на ужи ва ња у фе ти ши зму”, „За што мр зи мо” и „Плес 
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С об зи ром на то да смо ама нет ни Еков ро ман Нул ти број ге­
но ло шки де фи ни са ли као ево ка тив ни и ау то би о граф ски, ра ђен 
ис кљу чи во ко ла жном тех ни ком или ме то дом мон та жног по ступ­
ка, по де љен у XVI II рим ским бро је ви ма озна че них гла ва, ва жно је 
да кон ста ту је мо ка ко је си же до ми нан тан у од но су на фа бу лу, као 
што су зах те ва ли ру ски фор ма ли сти, а та ко ђе је еви дент но да је 
али не ар на на ра ци ја до ми нант на у од но су на ли не ар ну. Књи жев ну 
вр сту днев ник и број не ње го ве под вр сте Еко ни је слу чај но иза брао, 
јер му је вр ста днев нич ке про зе омо гу ћа ва ла об у хват ну ска лу ства­
ра лач ких сло бо да, као и од ре ђе ни број на ра тив них ме ан да ра (епи­
зо да) ко ји су у ве ли кој ме ри до при но си ли ди на ми за ци ји и дра ма­
ти за ци ји еп ске рад ње, на шта упу ћу је по да так да је ње го ва књи га 
Il di a rio mi ni mo, у пе ри о ду од 1963. до 1995. го ди не, об ја вље на чак 
два де се так пу та на пет на е стак је зи ка.8

Днев ник је књи жев на вр ста ко ја у нај ве ћој мо гу ћој ме ри за ви си 
од ин ди ви ду ал них, ин те лек ту ал них, кре а тив них и ин ту и тив них 
спо соб но сти. На то ука зу је Зла та Бо јо вић у Реч ни ку књи жев них 
тер ми на (Но лит, Бе о град 1985, стр. 129–130), би ло да се ра ди о не­
књи жев ној (а), би ло о хи брид ној (б), би ло чи сто књи жев ној фор ми 
(в). По сво јој на ра тив ној осно ви днев ник се при хва та као „по у зда­
на при ча”, јер је во ђен у вре ме од ви ја ња ела бо ри ра них до га ђа ја 
или не по сред но по том. „До ку мен тар но­исто риј ска и дру штве на 
вред ност мо же би ти ве ли ка”, пи ше ау тор ка, „ако је на стао као пра­
ти лац сва ко днев ног жи во та и ства ра лач ког про це са зна чај ног ис­
тра жи ва ча, књи жев ни ка, по ли ти ча ра... Стил је хро ни чар ски све ден 
на пре ци зно на бра ја ње по да та ка; код да ро ви тих ау то ра мо же би ти 
при по ве дач ки у об ли чен и пред ста вља ти за ни мљи ву ли та ра ту ру” 
(стр. 130). Све на бро ја не ге но ло шке од ред ни це ове вр сте мо гу се 
без ика квог на во да про ве ри ти у еру дит ном – Пра шко гро бље и ево­
ка тив ном ро ма ну – Нул ти број. Том при ли ком ана ли ти чар ће кон­
ста то ва ти ви сок сте пен хар мо ни за ци је ства ра лач ких опре де ље ња, 
би ло да је у пи та њу те о риј ска, би ло при ме ње на ра ван рас пра ве. 
При то ме је ла ко уби ци ра ти пи шче во на сто ја ње да у хи брид ној 
фор ми, кон ти ну и ра но или мо за ич но, де мон стри ра спо соб но сти 
пре пли та ња два ни воа: „ви со ке умет но сти” (по све ће не тра ге ди ји) 
и „три ви јал не књи жев но сти” (по све ће не ко ми ци). 

око смр ти”. Упут но је ви де ти и Еко ву књи гу – Кул ту ра, ин фор ма ци ја, ко му ни­
ка ци ја (Но лит, Бе о град 1973). 

8 Пр ви пре вод је об ја вљен у Ма дри ду (1964), дру ги у Ли са бо ну (1984), 
тре ћи у Па ри зу (1988), че твр ти у Мин хе ну (1990), пе ти у Сток хол му (1990), ше­
сти у Ко пен ха ге ну (1991), сед ми у То ки ју (1997), осми у Ам стер да му (1997), де­
ве ти у Бар се ло ни (1997), де се ти у Лон до ну и Њу јор ку (1993), док су пре о ста ли 
об ја вљи ва ни у: Ис тан бу лу (1996), Ати ни (1999), на Тај ва ну (2002) и у Бу ку ре шту 
(2004). 
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У зна лач ки пи са ној, а не пот пи са ној, „Бе ле шци о књи зи” (стр. 
205–206) ау тор са свим ис прав но све до чи о глав ном ци љу или си­
сте му ци ље ва ко је Еко же ли да оства ри ама нет ним ро ма ном: 

Нул ти број је пре све га не га ци ја но ви нар ске про фе си је, али 
и по ма ло гро теск на па ро ди ја не че га што се за и ста од и гра ло у мно­
гим ита ли јан ским ре жим ским но ви на ма то ком Дру ге ре пу бли ке. 
Еко се у нај но ви јем ро ма ну по но во вра ћа сво јој оми ље ној те ма ти ци 
– те о ри ја ма за ве ре и ла жним ми то ви ма, али овом при ли ком не ура­
ња у да ле ку про шлост, где се окре ће но ви јој ита ли јан ској исто ри ји 
– тај ним ло жа ма, пер фид ним пла но ви ма слу жби без бед но сти, та­
јан стве ним до га ђа ји ма (се дам та ча ка). Не ке од тих тај ни ће са зна ти 
и чи та о ци Нул тог бро ја. Прем да су глав на зби ва ња сме ште на у 1992. 
го ди ну, ро ман се до ти че број них до га ђа ја из се дам де се тих го ди на 
ХХ ве ка, ко је су у Ита ли ји оста ви ле не из бри сив траг: од афе ре Гла­
ди јус (ак ци је спе ци јал них је ди ни ца НА ТО­а), пре ко не у спе лог др жав­
ног уда ра про фа ши стич ког во ђе Ју ни ја Ва ле ри ја Бор ге зеа, до зло­
гла сне ма сон ске ло же П2 и та јан стве не смр ти па пе Јо ва на Па вла I 
(стр. 205–206).

Ана ли зом кон струк ци о не и ком по зи ци о не схе ме ро ма на Нул ти 
број уста но ви ли смо да Еко функ ци о нал но ко ри сти низ од пет епи­
зо да ко је, по пра ви лу, при па да ју ре тро спек ци ји, а пр во ра зред ни 
циљ им је да по слу же укр шта њу ди ја хро ниј ске рав ни (ко јој ина че 
при па да ју) са син хро ниј ском рав ни при по ве да ња (на ко ју ба ца ју 
„боч но све тло”). Нај тач ни је би би ло кон ста то ва ти да су све епи зо де, 
без из у зет ка, по слу жи ле исто риј ској ак ту е ли за ци ји те ма ти ке и мо­
ти ви ке, као и ли те ра ри за ци ји и по е ти за ци ји књи жев ног тек ста, јер 
оне нај ве ћим де лом при па да ју из бо ру ре пре зен та тив них стра ни ца 
ро ма на. Ви сок књи жев но е стет ски до мет ко јим су об ли ко ва не ука­
зу је без по сред ни ка на пи шчев уро ђе ни и не го ва ни есте тич ки укус, 
као и на уро ђе но осе ћа ње ме ре. На ве ди мо их ре дом, уз на по ме ну да 
оне та ко ђе пред ста вља ју ме ста за раз ре ше ње хи је ро гли фа ствар но сти:

– Пр ву од њих сре ће мо у гла ви I (стр. 9–19). Ова ево ка ци ја по­
све ће на је опи су бе жи вот не, ско ла стич ке уни вер зи тет ске на ста ве 
глав ног на ра то ра Ко ло не, а са оп ште на је у ви ду па ро ди је, тра ве сти­
је или гро те ске, са оби љем би ра них и ве о ма су ге стив но са оп ште­
них де та ља. Бес плод на уни вер зи тет ска би ро кра ти ја, ко ју пред во ди 
про фе сор Ди Са мис, ег зи сти ра у све ту хи ме ра ко је је са ма ство ри­
ла и ко је се, јед ном усво је не, вре ме ном те шко ме ња ју. Сто га го то­
во ни ка кве шан се не ма ју мла де и про гре сив не сна ге (про фе сор 
Фе рио и сту дент Ко ло на) да у прак су уве ду но ве на став не иде је и 
раз би ју око шта лу уни вер зи тет ску хи је рар хи ју, ко ја упра во због 
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те осо бе но сти под се ћа на сред њо ве ков ну, ма да се ра ди о са вре ме­
но сти (еп ског ју на ка од опи са ног до га ђа ја де ле све га три де це ни је).

– Дру гу на ла зи мо у ве о ма ус пе ло кре и ра ној гла ви III (стр. 
29–47). Док ше та ју уским и пре те ћим со ка ком Ба ње ра, пре пу ном 
опа сно сти, Ро ма но Бра га до чо, као до пун ски на ра тор у ро ма ну, 
украт ко ка зу је све зна ју ћем на ра то ру Ко ло ни исто ри ју се риј ског 
уби це Ан то ни ја Ба ђа (из XIX ве ка). Свр ха ове епи зо де је да се на­
гла се не са мо про те кла не го и са да шња и на ро чи то бу ду ћа тра гич­
на зби ва ња ко ја ће у при чи за де си ти Бе ни та Му со ли ни ја, а не ду го 
по том и са мог Бра га до ча, ко ји стра да од ма фи је, за ве ре ни ка, те ро­
ри ста, нео фа ши ста или ма со на.

– Тре ћу на ла зи мо у гла ви V (стр. 53–66). Она је по све ће на опи­
су уло ге де ман ти ја ко јим се у ма ни пу ла ци ји јав ним мње њем слу же 
ре дак ци је по је ди них ли сто ва и дру гих ме ди ја. Њо ме Еко по ка зу­
је скло ност не са мо ка иро ни ји и па ро ди ји не го исто вре ме но и ка 
сар ка зму и гро те сци, бу ду ћи да је на вео при мер као по твр ду тео­
ри ји о „тех ни ци де ман ти ја”. Она је са оп ште на у ви ду по ле мич ки 
ин то ни ра не али и до ку мен та ри стич ке про зе, јер се по ле ми ка гра на 
у не до глед, на ро чи то уко ли ко има мо у ви ду „тех ни ку де ман ти ја 
де ман ти ја”, ко ју де мон стри ра ју оба опо нен та – Прав ди слав При­
ши пе тља и Исти но љуб Кле пе та ло (као при мер мо же да по слу жи 
ре че ни ца: „Де ло твор на ин си ну а ци ја је сте она ко јом са оп шта ва мо 
чи ње ни це са ме по се би без вред не, а ко је се не мо гу опо врг ну ти 
јер су тач не”, стр. 61). 

– Че твр та епи зо да са оп ште на је у окви ру не на ро чи то ус пе ле 
гла ве VI (стр. 67–75) у ко јој Еко по ка зу је на чин на ко ји се ства ра ју 
ла жни ми то ви и фа ма ко ју про из во де (со ци о ло зи то на зи ва ју ха ло 
ефек том). Је дан од тих мо ти ва је – мит о Мал те шким ви те зо ви ма, 
ко ји је је ди ни ори ги нал ни ред на зван Су ве ре ни вој ни и хо спи тал ни 
ред ве ли ког Све тог Јо ва на из Је ру са ли ма, са Ро до са и Мал те (са 
се ди штем у Ри му). Уз ње га исто вре ме но, твр ди ро ман си јер, ег зи­
сти ра још тач но 16 ла жних ре до ва мал те шких ви те зо ва, од ко јих је 
пр вих 9 осно ва но у пе ри о ду од 1908. до 1971. го ди не. Еко по и мен це 
на во ди ини ци ја то ре и ве ли ке мај сто ре ла жних ре до ва, од прин ца 
Ро бер та Ара го на до ви со чан ства Ро бер та Па тер но ла. Ова епи зо да 
се за вр ша ва ин ди ка тив ном ре че ни цом: „Пу сти мо љу де да се уљуљ­
ку ју у вла сти тим за блу да ма” (стр. 72). 

– И на кра ју, као пе ту епи зо ду, на ве ди мо ве о ма успе лу гла ву 
XIV (стр. 141–149), њен пр ви део – ко ја прет хо ди ни зу „мр твач ких 
при по ве сти”. Ко ло ни на и Бра га до чо ва по се та пу три да ри ју му слу­
жи као опо ме на са вре ме ној ци ви ли за ци ји ко ја мо рал но про па да 
и ко ја сва ко днев но уво ди све „на ка рад ни је оби ча је”, као до каз про­
це са оп штег про па да ња. Огром не го ми ле ко сти ју и ко сту ра на го­
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ве шта ва ју пе си ми змом обо је ни крај ро ма на Нул ти број, крај по ве­
сти о ње му и крај ци ви ли за ци је, у крај њој ли ни ји по сма тра но, јер 
се она, по ми шље њу ху ма ни ста, пре тво ри ла у кла ни цу, луд ни цу и 
мр твач ни цу, о че му смо ви ше и си сте ма тич ни је пи са ли у сту ди ји 
„Зло као етич ка апо ри ја у Ти хом До ну Ми ха и ла А. Шо ло хо ва” (2009).

На сто је ћи да обо га ти ама нет ни ро ман ве ћим бро јем вр ста и 
жан ро ва, Еко не рет ко ко ри сти по е ти ку кри ми на ли стич ког ро ма на, 
без об зи ра на то да ли се она при ме њу је у па са жи ма по све ће ним 
ре тро спек ци ји или па са жи ма по све ће ним ин тро спек ци ји. На тај 
на чин ро ман си јер још јед ном по све до чу је сво је во де ће по ет ске иде­
је: да су и свет ствар но сти и свет ма ште мно го сло је ви ти ји и ком­
плек сни ји од на ших са зна ња и ис ку ста ва, као и да по сто је ћа умет­
нич ка де ла пред ста вља ју са мо „под но шљи ви об лик не са вр шен ства”, 
ка ко је тим по во дом ре као ро ман си јер Ми ха и ло Ла лић. Про це су 
уса вр ша ва ња, ме ђу тим, под ло жне су све обла сти ма те ри јал не и 
ду хов не кул ту ре, на шта без по сред ни ка упу ћу је ре то ри ка ама нет­
ног ро ма на. Тра га ње за са вр ше ним а нео ства ри вим нул тим бро јем 
ли ста Су тра пред ста вља са мо об лик тра га ња за та квим ме диј ским 
про из во дом ко ји би био ли шен де се ти на не до ста та ка, пла си ра них 
све сно и не све сно, док би исто вре ме но про из вео де се ти не но вих, 
до та да не по зна тих не до ста та ка. О то ме Еко не по сред но све до чи у 
гла ви III: „А мо же се за то што нул ти број мо же да но си би ло ко ји 
да тум, те та ко мо же да бу де са вр шен при мер, ка ко би но ви не из гле­
да ле пре не ко ли ко ме се ци, на при мер, кад је ба че на бом ба” (стр. 34). 

Да за кљу чи мо. Ка та лог оп штег про па да ња ро ман си јер илу­
стру је нај пре про па да њем ег зи стен ци јал них, етич ких и есте тич­
ких вред но сти. Њих вре ме нај пре ре ла ти ви зу је, а у крај њој ин стан­
ци у пот пу но сти обез вре ђу је. Упра во сто га на ша ци ви ли за ци ја 
по ста је – ци ви ли за ци ја ла жи и об ма на, чи ме пи сац из ра жа ва соп­
стве ну кри тич ку свест, као и ства ра лач ку са мо свест. Про цес обез­
вре ђи ва ња вред но сти се огле да у би нар ној опо зи ци ји: чо век по ве­
ре ња се вре ме ном пре тва ра у чо ве ка сум ње, а не по сред но по том у 
ка ри ка ту ру чо ве ка. По треб но је са мо па жљи во пра ти ти оне ре че­
ни це и па су се ро ма на у ко ји ма вр ху ни пи шче ва кри тич ка свест, а 
ко ји ма се исто вре ме но до вр ша ва и ње го ва жи вот на и ње го ва ства­
ра лач ка ви зи ја. То су ре че ни це са но се ћим зна че њи ма, по пут сле­
де ћих. „Но ви не ла жу, исто ри ча ри ла жу, те ле ви зи ја и да нас ла же”, 
за тим: „Жи ви мо у ла жи, а ка да знаш да те об ма њу ју мо раш да сум­
њаш у све жи во. Ја сум њам, не пре ста но сум њам”, да би на кра ју 
за кљу чио: „Сум ње ни ка да ни су пре те ра не, сум ња ти, не пре кид но 
сум ња ти, је ди но та ко ћеш до ћи до исти не.”9 

9 За ни мљи во ми шље ње о исти ни из ре као је не дав но фран цу ски фи ло зоф 
Ален Ба дју: „Иде ја о по сто ја њу јед не исти не ни је фи ло зоф ска, већ ре ли ги о зна. 
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У при род ном слeду де ви ја ци је људ ског и ства ра лач ког би ћа, 
све за по чи ње не ве ри цом и сум њом, а за вр ша ва се скеп сом и про­
па да њем. Да не би остао са мо при те о риј ским за кључ ци ма, Еко 
опи сом жи вот них суд би на осам тра ги ча ра и гу бит ни ка илу стру је 
не са мо про цес по сте пе ног оту ђе ња не го и из ра же не пси хо тич но­
сти и де ви ја ци ја ко је ка рак те ри шу дру гу по ло ви ну ХХ ве ка. Глав­
ни еп ски на ра тор сма тра Бра га до ча не нор мал ним, Ма ја бо лу је од 
ау ти зма, Лу чи ди кри је тај не ко је раз ди ру ње го ву пси ху, Кам брио 
се раз бо ље ва од пре те ра не ра до зна ло сти, Па ла ти но је из у зет но 
три ви јал на при ро да, Кон стан ца при мер стаг на ци је или на глог опа­
да ња вред но сти, Ко ло на је уве ли ко па ра но и чан, итд. Све том је за­
вла дао не са вла ди ви страх од са да шњо сти и бу дућ но сти, страх ко ји 
до крај чу је про цес тран сфор ма ци је – од „за то че ни ка сум ње” до 
„де гра ди ра не лич но сти”. 

Нај кра ће ре че но, Еков ро ман Нул ти број слу жи као ово ве ков­
но зо лин ско Оп ту жу јем!, јер је на ша ци ви ли за ци ја, ка ко би ре као 
ег зи стен ци ја ли ста Жан Пол Сар тр, ко ји се у Па ри зу сре тао са Еком, 
до спе ла у по ло жај „обр ну те пи ра ми де”. Бу ду ћи да је Еко ства ра лац 
и ми сли лац ко ји је усво јио фи ло зоф ску и по ет ску иде ју – да ег зи­
стен ци ја прет хо ди есен ци ји и да се исто вре ме но мо ра ју ко ри сти ти 
ме то де ин дук ци је и де дук ци је, ла ко се мо же за кљу чи ти да је све­
срд но при хва тио и сле де ћу Сар тро ву де фи ни ци ју: „Чо век ни је ни­
шта дру го не го оно што од се бе чи ни”, јер се на тај на чин за ла же 
за фи ло зо фи ју ак ти ви зма (оли че ну у апоф тег ми „Чи ни ти и би ти!”). 
Ис под свих гу стих сло је ва пе си ми зма, скеп ти ци зма и аг но сти ци­
зма, чвр сто ве ру је мо, на ау тен ти чан на чин се ипак про би ја ју про­
бле сци пи шче вог сто и ци зма и оп ти ми зма, јер че му би ина че слу­
жио сва ки до стој ни људ ски чин от по ра, па и ства ра лач ки чин, у 
пр вом ре ду.10 

Ре ли ги ја је усме ре на ка јед ној исти ни. У не ре ли гиј ском сми слу, по јам исти не 
се ко ри сти у мно жи ни.” Ау тор при то ме пред ла же че ти ри вр сте исти на: на уч ну, 
умет нич ку, по ли тич ку и љу бав ну. 

Слич но ми шље ње о исти ни са оп штио је С. Шам: „Исти на је увек бли жа 
исто ри ји ко ју от кри ва ју пре ве ли ки ро ма ни не го оп шти за ко ни за ко јим тра га­
ју со ци о ло зи... Исти на је оно нај бо ље што има ги на ци ја мо же да пру жи, а пи сац 
је сто га по зва ни ји од исто ри ча ра да от кри је и по но во ус по ста ви из гу бље не 
не ви дљи ве исто риј ске ве зе. Ве ли ки књи жев ни ци су успе ва ли да осве тле про­
шлост она ко ка ко углед ним исто ри ча ри ма то ни је по ла зи ло за ру ком.” 

10 Ви де ти књи ге есте ти ча ра Мир ка Зу ров ца: Умјет ност као исти на и 
лаж би ћа (Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 1987), по све ће ну есте тич ким си сте ми ма 
Кар ла Ја спер са, Мар ти на Хај де ге ра, Жа на По ла Сар тра и Мо ри са Мер ло­Пон ти­
ја, Три ли ца ле по те (Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2005) и Ме то дич ко за сни ва ње 
есте ти ке (Де ре та, Бе о град 2008). Упут но је ви де ти и две књи ге Ми ли во ја 
Со ла ра: Увод у фи ло зо фи ју књи жев но сти (Би бли о те ка, За греб 1978) и Фи ло зо­
фи ја књи жев но сти (Ли бер, За греб 1985). 
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Фик ци ја мо же да об ли ку је свет

У већ на ве де ном ра ду „Но стал ги ја за бес ко нач ним: ме та фи­
зич ки ро ман Ум бер та Ека” (1989) Ни ко ла Ми ло ше вић ну ди те о риј­
ско ста но ви ште ко је ни је при ме њи во са мо на Фу ко о во клат но не го 
и на све дру ге де ло ве ро ма неск не сеп та ло ги је: „У Еко вом ро ма ну, 
на про тив, ли те ра тур ни пеј заж има не ка бит на обе леж ја сва ки да­
шњи це, а ме та фи зич ки ефе кат по сти же се та ко што пи сац лик сва­
ки да шњег жи во та, по мо ћу јед не осо бе не тех ни ке сво ђе ња и сми­
шље ног оси ро ма ша ва ња, чи ни не ком вр стом по лу про во ди вог 
за сто ра кроз ко ји про си ја ва ме та фи зич ко зна че ње ро ма на.” За на шу 
ана ли зу нај зна чај ни ји је део ре че ни це ко ји се од но си на „осо бе ну 
тех ни ку сво ђе ња и сми шље ног оси ро ма ша ва ња” огром не гра ђе 
зна ња и уме ња, због ко је је по зна ти се ми о ти чар и бе ле три ста Ум бер­
то Еко се бе де фи ни сао као „ро ман си је ра зна ња”.11

До бро по зна та је чи ње ни ца да сва ки од Еко вих ро ма на има 
дуг пе ри од ин ку ба ци је оп се дант не те ма ти ке и мо ти ви ке (у сфе ри 
син таг ма ти ке), као и про бле ма ти ке и апо ре ти ке (у сфе ри па ра диг­
ма ти ке). Као тип ства ра о ца и ми сли о ца ко ји про цес ен до то пи је (би ти 
у ства ри ма) уве ли ко прет по ста вља про це су ег зо то пи је (би ти из ван 
ства ри), Еко ду гим про це сом ин ку ба ци је и по сте пе ном се лек ци јом 
гра ђе омо гу ћа ва ро ма ну ри го ро зно при ме ње ни про цес фил тра ци­
је књи жев ног тек ста и по ет ских иде ја, ко је ће на нов на чин пре зен­
то ва ти и ре пре зен то ва ти по сто је ћи и ла тент ни свет до га ђа ја, по­
ја ва и про це са. Ра зу мљи во, пи сац те жи ка нај у жем из бо ру у ро ман 
увр ште них сли ка и иде ја ко је не са мо да упот пу ња ва ју по сто је ћу 
жи вот ну и ства ра лач ку ви зи ју не го, за хва љу ју ћи ма ги ји ства ра ња, 
ука зу ју на од ре ђе ни број сли ка и иде ја као на „од сут не са др жа је”, 
са др жа је ко ји се ши ро ком ле пе зом асо ци ја тив них и до га ђај них 
ни зо ва под ра зу ме ва ју. У пи та њу је спе ци фи чан од нос ар хи тек ста, 
тек ста и па ра тек ста. Про це сом стро го при ме ње ног ре дук ци о ни зма, 
„тех ни ке сво ђе ња и осми шље ног оси ро ма ша ва ња” и тра га њем за 
нај при клад ни јом фор мом – мо же се об ја сни ти чи ње ни ца да је 
Нул ти број нај кра ћи ро ман у сеп та ло ги ји ро ма на. 

11 Ви де ти о то ме сту ди ју Ми ле Ме ди го вић Сте фа но вић „Атлас књи га о 
књи га ма (есте тич ка и по е тич ка те тра ло ги ја Ра до ми ра В. Ива но ви ћа)”, ко ја је 
об ја вље на као по го вор мо но гра фи ји Ра до ми ра В. Ива но ви ћа Сно ви и суд би не у 
на ра тив ној про зи Ми ха и ла А. Шо ло хо ва (ЦА НУ, Под го ри ца 2012, стр. 201–227). 

У де лу по све ће ном Еку ау тор ка ана ли зи ра за јед нич ку књи гу Жа на Кло да 
Ка ри је ра и У. Ека – Не на дај те се да ће те се ре ши ти књи ге (Гра дац, Ча чак 2011) 
и том при ли ком пи ше: „Ово је при лог кул ту ро ло ги ји и исто ри ји ци ви ли за ци је 
у ма лом фор ма ту. Но вим трен дом на уч них опред ме ћи ва ња и ус по ста вља ња 
ве за у сфе ри ху ма но ло ги је про во ци ра ју оп ста нак чо вје ка у ха о тич ном спле ту 
про ти вр јеч но сти у ко ји ма жи ви мо” (стр. 201–202).
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Ре дук ци ја, сво ђе ње и оси ро ма ши ва ње на гла ше ни су, у има­
нент ној по е ти ци, из бо ром днев ни ка као при ме ре не фор ме за оства­
ри ва ње кон струк ци о не и ком по зи ци о не схе ме ро ма на, ин вен тив но 
иза бра не. Мно штво за по че тих те ма и мо ти ва, про бле ма и апо ре ма, 
свео је пи сац на са мо два глав на то ка еп ске рад ње: а) опис осмо чла­
не по ро ди це нео ства ре них гу бит ни ка и б) ства ра лач ки или ла жни 
мит о фа ши стич ком во ђи Бе ни ту Му со ли ни ју. Дру ги ток је, без 
сум ње, у све му су пер и ор ни ји и ли те рар ни ји у од но су на пр ви, без 
об зи ра на то да ли еп ски ју на ци ко ри сте књи жев ни (у сли ка ма) или 
иде о ло шки дис курс (у пој мо ви ма). Про цес ре дук ци је, чи ни нам 
се, не тра је са мо то ком ини ци јал не фа зе на ста ја ња ро ма на не го и 
то ком пи са ња и апо сте ри ор не кон тро ле на пи са ног, јер је Еко вре­
ме ном по ста јао све стро жи ји кри ти чар и соп стве них и ту ђих умет­
нич ких и на уч них де ла. То се, из ме ђу оста лог, ви ди по то ме што 
је од у стао од апри ор не на ме ре да у пот пу но сти на сли ка пор тре те 
свих осам но ви на ра. Уме сто то га, пот пу ни је пор тре те до би ла су 
са мо че ти ри ли ка (глав ни уред ник Са меи, по моћ ник глав ног уред­
ни ка Ко ло на, иза бра на жр тва Ро ма но Бра га до чо и Ма ја Фре зи ја, 
но ви нар ка). У дру гом пла ну по ве сти, као не до вр ше ни пор тре ти, 
оста ла су че тво ри ца чла но ва но ви нар ског есна фа: Кам брио (ло вац 
на сен за ци је), Лу чи ди (тај ни агент без бед но сне слу жбе), Па ла ти но 
(но вин ски ениг ма ти чар) и Кон стан ца (но ви нар­лек тор). У јед ном 
мо мен ту ро ман си јер за у зи ма по треб ну дис тан цу пре ма соп стве ним 
ју на ци ма из ре дак ци је Су тра та ко што их по ре ди са ли ко ви ма у ро­
ма ну Тор то на Вај дле ра – Мост све тог кра ља Лу ја, док ре дак ци ју 
овла шно по ре ди са ре дак ци ја ма зна чај них ли сто ва то га вре ме на: 
Cor ri e re del la se ra, Eve ning Stan dard и Le So ir, про ши ру ју ћи те ма­
ти ку и про бле ма ти ку са на ци о нал ног на над на ци о нал ни про стор. 

У пр вом то ку ро ма неск не рад ње Еко је по ка зао ви сок сте пен 
кри тич ке све сти и ства ра лач ке са мо све сти. Ње го ва кри тич ка ви­
зи ја усме ре на је на бес по штед ну кри ти ку ме ди ја, на њи хо ве не скри­
ве не же ље да овим пу тем ма ни пу ли шу јав ним мње њем, на на чин 
ко ји је че сто у сфе ри три ви јал но сти или ба нал но сти. Ра ди се о но­
во ве ков ном овла да ва њу јав ним мње њем на ши ро ком про сто ру 
са вре ме не ци ви ли за ци је. На то ро ман си јер упу ћу је чи та о ца оном 
вр стом ис ка за ко ји нај ду же оста ју у се ћа њу и ко ји су исто вре ме но 
нај функ ци о нал ни ји: но ви на ри се мо ра ју обра ћа ти чи та о цу је зи ком 
ко јим сви го во ре, а ко ји су оси ро ма ши ли и опу сто ши ли штам па 
и оста ли ме ди ји; не ства ра ју ве сти но ви не – не го но ви не ства ра ју 
ве сти, нај че шће кри во тво ре њем исти не; но ви на ри мо ра ју би ти без­
ду шни, без са ве сти и без мо ра ла, увек глад ни тра че ва, јер је про фит 
њи хо во но во бо жан ство; мо ра ју се ду го трај но слу жи ти ин си ну аци­
ја ма све док оне у јав ном мње њу не по ста ну не по бит не исти не; и 
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чи тав низ дру гих при ме ра ко ји ма се бри ше гра ни ца из ме ђу ла жи 
и исти не. 

Ду ги низ три ви јал них те ма за по чет је рас пра вом о ети мо ло­
ги ји ре чи (ни је слу чај но за по че так иза бра на лек се ма кон фор ми зам), 
о уце на ма раз ли чи тих вр ста, о по сти за њу скри ве них ци ље ва увек 
под ре ђе них за до во ља ва њу зах те ва цен та ра мо ћи. За тим сле ди ду ги 
низ три ви јал но сти: из ми шље не ве сти и ко мен та ри, ла жни све до­
ци и све до че ња, ла жни де ман ти ји и ла жна пи сма чи та ла ца, ла жни 
ин тер вјуи, ла жне бе ле жни це, ма ни пу ла ци ја та мо где би се нај ма ње 
оче ки ва ла (у ру бри ка ма као што су: хо ро ско пи, не кро ло зи, ениг­
ма ти ка, сла га ли ца, мо да, фуд бал, јед ном реч ју чи тав но ви нар ски 
ар се нал). Основ ни циљ ме ди ја је да бу ду пр во ра зред ни из вор „еду­
ка ци је”: „Та ко је. Но ви не тре ба да об у че чи та о це ка ко да ми сле”, 
или: „Но ви не тре ба да слeде скло но сти љу ди или да их ства ра ју” 
(стр. 93).12 На збир ку три ви јал но сти ука зи вао је Еко не ко ли ко де­
це ни ја ра ни је (од по чет ка ше зде се тих го ди на ХХ ве ка) об ја вљу ју ћи 
књи ге као што је Из ми ни мал ног днев ни ка (Il di a rio mi ni mo, 1996), 
у одељ ци ма као што су: „Ка ко пре ћи гра ни цу” (стр. 7–9), „Ка ко 
го во ри ти о жи во ти ња ма” (стр. 10–12), „Ка ко не упо тре би ти мо бил­
ни те ле фон” (стр. 44–46) и сл. 

Дру ги ток еп ске рад ње, у чи ји је опис ро ман си јер уло жио сав 
свој тво рач ки по тен ци јал, по све ћен је исто вре ме но не дав ној про­
шло сти, не ја сној са вре ме но сти и бли ској бу дућ но сти. На и ме, пи­
сац је ду бо ко уве рен да се све ана ли зи ра не ци ви ли за циј ске по ша­
сти об на вља ју у мно го те жој ва ри јан ти, те се чо ве чан ство мо ра свим 
рас по ло жи вим ка на ли ма ко му ни ка ци је упо зо ра ва ти на тај не ме ха­
ни зме зла и те ро ра, ка кав у на ше вре ме пред ста вља ју про цес гло­
ба ли за ци је, по пла ва мр жње и ра ђа ње нео фа ши зма. На за ни мљив 
на чин Еко дру ги ток еп ске рад ње де ли у че ти ри мо за ич но по ве за не 
на ра тив не це ли не, ко је за јед но чи не „сре ди шну по вест ро ма на”, 
на мер но са оп ште не у ви ду „од ло же не при че”. Је дан део те по ве сти 
од ви ја се као „по у зда на при ча”, а је дан део као „не по у зда на при ча” 
о Ду чеу, те та ко по тре ба за при чом и при ча њем и да ље кон ти нуи­

12 Глав ни уред ник ли ста Су тра не са мо да гре ши у пред ви ђа њу ка да ће 
и ка ко би ти об ја вљен пла ни ра ни лист не го гре ши и у пред ви ђа њу пла на ко јим 
ће, за јед но са са рад ни ци ма, на пи са ти књи гу ко ја ће од мах по штам па њу по ста ти 
бест се лер: 

„Не по ми њи те реч уце на. Ми ће мо об ја вљи ва ти ве сти као што ка жу у Њу­
јорк тај мсу, all the news that’s fit to print...” 

„...а мо жда још и по не ку при де...” 
„У књи зи ће мо ра ти да се до ча ра пот пу но дру га чи ји лист, да се по ка же 

ка ко сам му ко трп но ра дио да на пра вим но ви не на те ме љи ма про фе си о нал ног 
но ви нар ства ко је је иму но на све при ти ске, на го ве шта ва ју ћи да се по ду хват не­
слав но за вр шио за то што ни је би ло мо гу ће да јед но сло бод но гла си ло за жи ви” 
(стр. 26). 
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ра но по сто ји. „По у зда ну при чу” са оп шта ва Ко ло на као глав ни, а 
„не по у зда ну при чу” но ви нар Бра га до чо као до пун ски на ра тор. Реч 
је о по сто ја њу Ду чеа као исто риј ске лич но сти, али и о по сто ја њу 
Ду че о вог двој ни ка, као ствар не или мит ске лич но сти (стре ља не 
ма ја 1945). 

Ве о ма пре ци зно Еко би ра де та ље из тур бу лент не ита ли јан ске 
исто ри је: од сло ма фа ши зма и по гу бље ња фа ши стич ких во ђа (1945) 
до не у спе лог по ку ша ја фа ши стич ког др жав ног уда ра Ју ни ја Ва­
ле ри ја Бор ге зеа (1970). У ро ма ну су, да кле, на по ре до са оп шта ва не 
исти не и прет по став ке, ну ђен је ре ла тив но ве ли ки број ре ше ња и 
псе у до ре ше ња, чи ме се са мо умно жио ио на ко енорм но ве лик њи­
хов број. На ин ди рек тан на чин Еко по зи ва чи та о ца као са ства рао­
ца на за јед нич ко пи са ње „пре и на че не при че”, те ни је слу чај но што 
је чи та ва ми сте ри ја око Ду че о ве смр ти (1945) ње го вог од ла же ња 
у Ар ген ти ну (1946) и по врат ка у Ита ли ју (1970), где уми ре, са оп­
ште на у ви ду епи де ик тич ког по ет ског го во ра, јер је ро ман си је ру 
до бро по зна та ста ро став на исти на да су шти на и да ље ви ше пре­
би ва у пи та њи ма не го у од го во ри ма.13

Да би ела бо ри ра ну те ма ти ку и мо ти ви ку ис цр пео у што ве ћој 
ме ри, Еко је утро стру чио лик глав ног на ра то ра: пр ви је сам пи сац 
као ства ра лач ки су бјект, дру ги је Ко ло на као све зна ју ћи на ра тор, 
а тре ћи је Бра га до чо као до пун ски на ра тор, пред ста вљен као не ко 
ко се слу жи ис тра жи вач ким но ви на р ством. Тра гич ност Ду чеа као 
сре ди шног еп ског ју на ка дру гог то ка ро ма неск не рад ње пре но си 
се и на до пун ског на ра то ра,14 ко ји сво јим ис тра жи ва њем по ста је 
део исто ри је ко ју ис тра жу је и по пут сва ког укле тог ју на ка – по ста­
је жр тва соп стве ног ин те ре со ва ња. За хва љу ју ћи ње го вим ис тра­
жи ва њи ма омо гу ће но је да се на сли ка чи та ва га ле ри ја не га тив них 
ју на ка у ро ма ну, у нај кра ћим цр та ма (чла но ви Ду че о ве по ро ди це, 
ње го ва љу бав ни ца Кла ра Пе та чи, ода не при ста ли це Па во ли но и 
Ба ра ку, по кло ни ци ње го вог кул та – мла ди Ле чи зи, фра ње вац Цу ка, 
кар ди нал Шу стер, Ли чо Ђе ли, са ко јим је Еко по ле ми сао у но ви­

13 При ли ком вред но ва ња ро ма на Нул ти број нео п ход но је оштром гра ни­
цом оде ли ти ње го ве нај ре пре зен та тив ни је де ло ве: гла ву III – „Уто рак, 7. април” 
(стр. 29–47), гла ву IX – „Пе так, 24. април” (стр. 89–114), као нај ре пре зен та тив­
ни ју, гла ву XIV – „Сре да, 27. мај” (стр. 141–149), гла ву XV – „Че твр так, 28. мај” 
(стр. 151–174) и гла ву XVI II – „Че твр так, 11. јун” (стр. 189–201), на јед ну стра ну, 
а по том, на дру гу стра ну, оне де ло ве у ко ји ма се осе ћа ју ин спи ра тив не осе ке 
(те о ре ти ча ри би ре кли „за мор пи сца” и „за мор ма те ри ја ла”): гла ву IV – „Сре да, 
8. април” (стр. 49–52), гла ву V – „Пе так, 10. април” (стр. 53–66) и гла ву XI II – 
„Крај ма ја” (стр. 135–140). 

14 Од бо јан став пре ма оним об ли ци ма вла сти ко ји ни су смо гли сна ге да 
се од у пру еко ном ској, по ли тич кој и кул тур ној ко ло ни ја ли за ци ји Ита ли је у дру гој 
по ло ви ни ХХ ве ка пи сац по ка зу је ус пут ним спо ми ња њем исто риј ских лич но­
сти, као што су: То ља ти, Крак си, Пер ти ни, Лон го, Ко си га, Ан дре о ти и Мо ро. 
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на ма, ука зу ју ћи на Ђе ли јев имо ра ли зам, Ју ни је Ва ле ри је Бор ге зе, 
итд.). Ме ха ни зам на си ља, стра ха и те ро ра упу ћу је на спре гу ко рум­
пи ра не вла сти, за ку ли сних де лат но сти цр кве них вла сти, за ступ­
ни ка фа ши зма у ита ли јан ском пар ла мен ту и ван ње га, зло гла сној 
ма сон ској ло жи П2 (ко ју пред во ди Ђе ли), но вом по кре ту Гвар ди­
јус, под буд ним окри љем НА ТО­пак та и ЦИА, си ци ли јан ске ма­
фи је, те ро ри стич ких ор га ни за ци ја и та ко да ље.

По се бан зна чај ро ман си јер при да је по ли тич ком атен та ту на 
Ал да Мо ра и ми сте ри о зној смр ти па пе Ал би на Лу ча ни ја. Тим по­
во дом он нај пре пи ше да „пре ва ру сми шља ум, а ко ри сти др жа ва”, 
а не по сред но за тим на ста вља:

 Му со ли ни је ва се на, бу ду ћи да су га сви сма тра ли по кој ним, 
над но си ла се над свим зби ва њи ма у Ита ли ји од 1945. го ди не па све 
до да нас, а ње го ва ствар на смрт озна чи ла је по че так нај го рег пе рио­
да у исто ри ји ове зе мље, чи ји су са став ни део би ли stay­be hind сна­
ге, НА ТО, ЦИА, Гла ди јус, П2, ма фи ја, оба ве штај ци, вој на ко ман да, 
„пре ми је ри по пут Ан дре о ти ја”, пред сед ни ци као Ко си га, и на рав­
но, до бар део те ро ри стич ких ор га ни за ци ја крај ње ле ви це, ве што 
ма ни пу ли са не и са го ми лом кр ти ца. Да и не по ми њем то да је Мо ро 
опет и ли кви ди ран за то што је не што знао и био спре ман да про­
го во ри (стр. 172–173).15

Очи глед но, твр ди пи сац, уве ли ко је по ре ме ће на рав но те жа 
у бор би из ме ђу ци ви ли за циј ског „ка та ло га до ба ра” и „ка та ло га 
за ла”, у ко рист ових дру гих. У оп штем про па да њу свих вред но сти, 

15 Тра гич ну по вест о фа ши зму као по ша сти ве ка и Ду чеу као сим бо лу зла 
ис при чао је Еко ефект но али не ар ном на ра ци јом, по де ље ном у че ти ри на ра тив­
не це ли не:

– Пр ви део са оп штен је у гла ви IX – „Пе так, 24. април” (стр. 97–144), са ста­
но ви шта не по сред них све до ка и оче ви да ца. 

– Дру ги део у гла ви XII – „По не де љак”, 11. мај” (стр. 129–133). У ње му 
на ра тор ко ри сти пло до ве тзв. „ис тра жи вач ког но ви нар ства” (ле кар ски на лаз 
ау топ си је ко ји је пот пи сао проф. Ма рио Ка те бе ри са оп штен је у ви ду до ку мен­
тар не про зе). 

– Тре ћи део у гла ви XIV – „Сре да, 27. мај” (стр. 144–149). У ње му је опи са но 
ма са кри ра ње Ду че о вог ле ша то ком ви ше са хра на. 

– Че твр ти део са оп штен је у гла ви XV – „Че твр так, 28. мај” (стр. 151–174) 
и мо же се по де ли ти у два по себ на одељ ка: пр ви об у хва та стр. 157–167, а дру ги 
стр. 168–174. У ње му су ела бо ри ра на три на ра тив на ну кле у са: а) о де ло ва њу Гла­
ди ју са, б) о де лат но сти ло же П2 и ње ном мон стру о зном во ђи Ђе ли ју и в) о по ку­
ша ју др жав ног уда ра Ју ни ја Ва ле ри ја Бор ге зеа. 

Као фи на ле чи та ве по ве сти сле ди опис еми си је бри тан ске те ле ви зиј ске 
ку ће BBC, у ко јој уче сни ци свих за ве ра, те ро ри стич ких ака та и зло чи на на из глед 
бе за зле но али без по сле ди ца у мир но доп ско вре ме, све до че о соп стве ним зло­
чи ни ма, до при но се ћи ла жним све до че њи ма, за му ћи ва њу пред ста ва, про це са и 
до га ђа ња, а не њи хо вом раз ја шња ва њу. 
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ху ма ни сти и бор ци за људ ско до сто јан ство, сло бо ду и пра ва све 
ви ше ли че на дон ки хот ске бор це са ве тре ња ча ма. Јер, ско ро се са 
си гур но шћу мо же у са вре ме ном тре нут ку прет по ста ви ти ис ход 
бор бе до бра и зла. По след њим стра ни ца ма Нул ти број оста вља 
го рак укус у усти ма. Ма да и да ље оста је бор ба за те вред но сти – 
као је ди но сми сле но ре ше ње по сто ја ња. Без об зи ра на број не по­
ра зе, ху ма ни сти у за стра шу ју ћој про шло сти, тур бу лент ној са вре­
ме но сти и не из ве сној бу дућ но сти као за го вор ни ци до бра мо ра ју 
пред у зи ма ти и да ље све што је у њи хо вој мо ћи да би се оства ри ли 
ху ма ни стич ки иде а ли као што су: људ ска со ли дар ност, сло бо да, 
јед на кост, прав да и исти на. Пи сци ма је пре о ста ло да на сво ју за­
ста ву ис пи шу ла тин ску сен тен цу: 

„Scri be re ius sit ve ri tas” (Исти на на ла же да се пи ше).16 

* * *

Свим об ја вље ним ро ма ни ма: Име ру же (1983), Фу ко о во клат но 
(1988), Остр во да на пре ђа шњег (1994), Ба у до ли но (2000), Та јан­
стве ни пла мен кра љи це Ло а не (2004), Пра шко гро бље (2010) и Нул ти 
сте пен (2015) ро ман си јер је по ка зао не са мо нео бич но ши рок спек­
тар да ро ви то сти не го и ве ли ку су му зна ња. Сто га се он исто вре ме­
но по ка зу је и као ре пре зент епо хе, за јед но са дру гим ху ма ни сти­
ма, па ци фи сти ма, ан ти фа ши сти ма и ан ти кле ри кал ци ма. Ма но вим 
реч ни ком ре че но, Еко до и ста пред ста вља чо ве ка „ве ли ке суд би не”, 
а то зна чи да је то ком про те клих пет и по де це ни ја не по су ста лог 
ра да и те ка ко ути цао и на про дук ци о ни и на ре цеп тив ни мо дел 
на у ке и умет но сти. За хва љу ју ћи енорм ној ин те лек ту ал ној, кре а тив­
ној и ин ту и тив ној енер ги ји, ита ли јан ски по ли граф (ho mo uni ver­
sa lis) је у свет ским раз ме ра ма сте као ре но ме по зна тог бе ле три сте 
– дип ти хо ном ро ма на Име ру же и Фу ко о во клат но, за ко је је, без 
сум ње, за слу жио Но бе ло ву на гра ду, а ко ју ни је до био из по зна тих 
раз ло га. За овим дип ти хо ном не знат но за о ста је ро ман си јер ски трип­
ти хон – Остр во да на пре ђа шњег, Ба у до ли но и Пра шко гро бље, док 
за чи та вом пен та ло ги јом вид но за о ста ју два не у јед на че но оства ре на 
ро ма на – Та јан стве ни пла мен кра љи це Ло а не и Нул ти број. 

Кон ста та ци јом „Ни кад ни сам иза шао из књи га” Ум бер то Еко 
не бра ни са мо соп стве ни би бли о цен трич ни си стем пе ва ња и ми шље­
ња, та ко сли чан бор хе сов ском си сте му (у ко ме књи га пред ста вља 
Пу пак све та), не го исто вре ме но по ка зу је до след ност у те жњи ка 

16 Не дав но је об ја вље на док тор ска ди сер та ци ја Ду ша на Р. Жив ко ви ћа – 
Отво ре ни ла ви рин ти: Еко и Па вић, од бра ње на 31. I 2011, на Фи ло ло шком фа кул­
те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, а штам па на на Фи ло ло шко­умет нич ком фа кул те ту 
у Кра гу јев цу, 2016, стр. 433.
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уса вр ша ва њу умет нич ког и на уч ног све та. На по чет ку есте тич ко­
­по е то ло шке мо но гра фи је у ана ли зи еру дит ног ро ма на Име ру же, 
ре кли смо да је пи сац као ства ра лач ки по кре тач (ca u sa ef fi ci ens) 
иза брао мо дел ко ји смо де фи ни са ли као – чи та ње књи ге је чи та ње 
све та. У ау то би о граф ским ро ма ни ма Та јан стве ни пла мен кра љи­
це Ло а не и Нул ти број пи сац је као ства ра лач ки по кре тач иза брао 
мо дел ко ји смо де фи ни са ли као – чи та ње све та је чи та ње књи ге. 
На тај на чин смо хте ли да ука же мо на зна чај про це са ин тер ак ци је 
„узор ног ау то ра” (чо ве ка­ма ште) и „узор ног чи та о ца” (чо ве ка­књи ге). 
Оба узо ра из де ла у де ло по твр ђу ју пи шче ву при пад ност ин те грал­
ној ви зи ји жи во та, по том ин те грал ној ства ра лач кој ви зи ји, као и 
ин те грал ном ре а ли зму, под ко јим под ра зу ме ва мо пло до но сни спој 
ре а ли ја и иде а ли ја. Сто га нам се чи ни да је нај при клад ни је ову 
вр сту мо но гра фи је за вр ши ти на во ђе њем по зна те Га да ме ро ве по­
ет ске и фи ло зоф ске апоф тег ме: „За пра во, ми смо увек код ку ће у 
је зи ку, као и у све ту”, ко ја је у пот пу но сти при ме ре на Еко вом 
си сте му ми шље ња и про ми шља ња о оства ре ном: 

„Фик ци ја мо же да об ли ку је жи вот.”*

* Не се бич ну по моћ пру жи ле су нам: Би бли о те ка Ма ти це срп ске у Но вом 
Са ду, Би бли о те ка гра да Бе о гра да и Би бли о те ка Уни вер зи те та „Ме ди те ран” у 
Под го ри ци, као и МА Алек сан дар Ра до вић из Но вог Са да, др Бран ка Дра го са­
вац из Бе о гра да и др Дра ги ца Жу гић из Под го ри це. Сви ма њи ма ср дач но за хва­
љу је мо на пру же ној по мо ћи.




